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РАЗВИТИЕ УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ 
НА ОСНОВЕ СИСТЕМНО-ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА 

В  статье  дано  описание  деятельностного  подхода,  который  составляет теоретическую  базу 
для работы по проектированию образовательных стандартов. Определены критерии готовно
сти педагога к формированию универсальных учебных действий обучающихся 

Внедрение  новых  государственных  стан‐
дартов  предполагает  научное  осмысление 
универсальных  учебных  действий  и  мета‐
предметных результатов образования. 

Любой  стандарт  в  собственном  смысле 
этого  слова  обладает  фундаментальными 
особенностями:  

–  наличие реализованного процесса, кото‐
рый подлежит стандартизации; 

–  сформулированность  процедур,  регла‐
ментирующих  поэтапный  и  итоговый  кон‐
троль как продуктов производства, так и про‐
изводственных операций; 

–  наличие субъекта стандарта – той струк‐
туры, организации, которая заинтересована в 
создании  и  поддержании  этого  стандарта  и 
которая готова платить за это. 

Обратимся  к  еще  одному  толкованию 
стандарта – абстрактному стандарту. Таковы‐
ми являются, например, большинство между‐
народных стандартов. Характерная черта аб‐
страктного  стандарта  –  отсутствие  конкрет‐
ного субъекта. Более того, абстрактный стан‐
дарт  всегда  является  межсубъектным:  он 
предназначен не для регламентации того или 
иного  конкретного  производственного  про‐
цесса,  а  для  согласования  между  собой  про‐
цессов, осуществляемых различными субъек‐
тами.  

Несмотря  на  кажущуюся  «функциональ‐
ную  бесполезность»  для  конкретного  произ‐
водства,  абстрактные  стандарты  играют 
очень важную роль: сам процесс их проработ‐
ки позволяет различным субъектам процеду‐
ры  перехода  от  одного  стандарта  к  другому. 
Тем  самым  образовательные  стандарты  не 
столько  унифицируют,  сколько  интерпрети‐
руют одну систему требований через другую. 

Таким  образом,  новые  стандарты  образо‐
вания  выполняют  основную  функцию  абст‐

рактных  стандартов  –  обеспечение  взаимо‐
действия  между  субъектами,  которые  будут 
продолжать поддерживать свои собственные 
стандарты.  Довольно  ясно,  что  субъектом 
стандарта  может  быть  школа,  требующая 
стандартизации для обеспечения нужного ре‐
зультата. На практике передовые школы так 
и работают: именно внутренние стандарты и 
являются стандартами в собственном смысле 
этого слова. 

Для  эффективного  функционирования 
среднего  образования  необходимы,  во‐пер‐
вых,  государственные  требования,  которые 
разрабатываются  на  федеральном  и  уточня‐
ются  на  региональном  уровне,  и,  во‐вторых, 
два  типа  стандартов:  типовой  стандарт  и 
школьный стандарт, разрабатываемый на фе‐
деральном  и  уточняемый  на  региональном 
уровне, и школьный стандарт, разрабатывае‐
мый и  поддерживаемый школой как  субъек‐
том. 

В  современной  образовательной  системе 
есть место различным стандартам, а адекват‐
ное использование стандартизации могло бы 
существенно  улучшить  положение  дел  в 
среднем образовании.  

Обратимся  теперь  к  содержательной  сто‐
роне современного процесса стандартизации 
российского  образования.  Основная  концеп‐
ция состоит в смене «знаниевого» подхода на 
деятельностный.  Мы  придерживаемся  той 
точки зрения, что в предвоенные годы и в на‐
шей  стране,  и  за  рубежом  основным  тормо‐
зом  развития  промышленности  было  незна‐
ние.  Поэтому  главные  образовательные  ли‐
нии  были  сфокусированы  на  формирование 
знаний  у  субъектов  образовательного  про‐
цесса. 

В  послевоенные  годы  всеобщее  среднее 
образование  стало  нормой,  к  середине  XX 
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века снялась проблема незнания. В образова‐
нии  появилась  другая  острая  тема:  сами  по 
себе знания не обеспечивают способность эф‐
фективно действовать. В дефиците оказались 
умения и навыки, далее появилась проблема‐
тика  неумения  применять  реальные  знания 
на практике, на основании данной проблема‐
тики возникла потребность в формировании 
учебных  действий  обучающихся,  необходи‐
мость  приближения  обучения  к  реальной 
жизни, к овладению не только теоретически‐
ми  знаниями,  но  и  умениями  практической 
деятельности.  

Деятельностный  подход.  Самое  удиви‐
тельное  во  всей  этой  истории  с  учебными 
действиями то, что социальная сторона чело‐
веческой  деятельности  уже  давно  изучалась 
нашими  педагогами,  изучалась  успешно  и 
продуктивно,  и прежде всего  с  точки  зрения 
ее формирования. Это направление началось 
с работ Л. С. Выготского и потом активно раз‐
вивалось его учениками и последователями. 

Основной,  фундаментальный  принцип 
деятельностного  подхода  можно  сформули‐
ровать  так:  непосредственной  причиной  лю‐
бых  изменений  деятельности  учащегося  яв‐
ляется  только  его  собственная  учебная  дея‐
тельность. В контексте образования это озна‐
чает,  что  вся  образовательная  среда  влияет 
на результат обучения косвенно. Определяю‐
щее  и  непосредственное  влияние  оказывает 
лишь то, что делает ученик сам. 

В  педагогике  деятельностный  подход  оз‐
начает, что основное внимание следует сосре‐
доточивать не на собственных действиях пе‐
дагога, а на действиях его учеников. Приори‐
тетным в деятельностной педагогике являет‐
ся воспитание и обучение человека, который 
хотел  бы  и  умел  осваивать  образовательное 
пространство,  владел  методами  и  приемами 
саморазвития  и  самовоспитания  и  в  то  же 
время  имел  базовый  уровень  научных  зна‐
ний.  На  основании  этого  стандарты  второго 
поколения  представляют  собой  совершенно 
новую  структуру,  построенную  в  виде  пира‐
миды, в основании которой находятся лично‐
стные  результаты  обучения,  далее  следуют 
метапредметные,  а  затем  –  предметные  ре‐
зультаты  освоения  основной  образователь‐
ной программы.  

Необходимо  учитывать,  что  предметные 
результаты частично включают в себя лично‐
стные  и  метапредметные.  Данный  комплекс 
представляет  собой  систему,  позволяющую 

органично  перейти  на  вторую  ступень  обра‐
зования и продолжить целенаправленную ра‐
боту  по  становлению  «личностных  характе‐
ристик  ученика»,  подробно  описанных  в Фе‐
деральном  государственном  образователь‐
ном  стандарте  основного  общего  образова‐
ния.  В  деятельностной  педагогике  учитель 
является  транслятором  научных  знаний,  пе‐
дагог  разрабатывает  собственную  техноло‐
гию  в  процессе  достижения  личностных,  ме‐
тапредметных и предметных результатов ос‐
воения  основной  образовательной  програм‐
мы  обучающимися.  Главное  –  понять  логику 
новых  образовательных  стандартов,  которая 
заключается  в  доминировании  нескольких 
личностных  и  метапредметных  результатов 
при изучении  одного  из  обязательных  пред‐
метов, включенных в стандарт. 

В  связи  с  этим  среди  широкого  спектра 
концепций  развития  обучающихся  далее  бу‐
дут  названы  прежде  всего  те,  которые  опре‐
делили  методологический  каркас  и  смысл 
системно‐деятельностного  подхода  в  нашем 
исследовании: 

–  диалогическая  концепция  гуманитарно‐
го познания (М. М. Бахтин); 

–  критика  идеала  рациональности  в  раз‐
личных  теориях  познания  (М.  К.  Мамарда‐
швили); 

–  семиотическая  концепция  культуры 
(Ю. М. Лотман). 

Все  эти  подходы  и  концепции  оказались 
востребованы  временем.  На  данном  методо‐
логическом  фундаменте  надстраиваются  ос‐
новные  положения  системно‐деятельностно‐
го подхода в педагогике. 

Универсальные  способы  деятельности  ос‐
ваиваются обучающимися на базе одного, не‐
скольких или всех учебных предметов и при‐
меняются учащимися как в рамках образова‐
тельного  процесса,  так  и  при  решении  про‐
блем  в  реальных  жизненных  ситуациях.  Из‐
вестно, что основным объектом оценки мета‐
предметных  результатов  служит  сформиро‐
ванность  ряда  универсальных  учебных  дей‐
ствий, регулятивных, коммуникативных и по‐
знавательных,  которые  направлены  на  ана‐
лиз и управление своей познавательной дея‐
тельностью.  

Универсальные учебные действия иннова‐
ционного  сообщества  определены  в  проекте 
Стратегии инновационного развития Россий‐
ской Федерации на период до 2020 года «Ин‐
новационная Россия – 2020» как: 
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– «…способность и готовность к непрерыв‐
ному образованию, постоянному совершенст‐
вованию,  переобучению  и  самообучению, 
профессиональной мобильности,  стремление 
к новому; 

–  способность  к  критическому  мышле‐
нию; 

–  способность  и  готовность  к  разумному 
риску,  креативность  и  предприимчивость, 
умение  работать  самостоятельно  и  готов‐
ность к работе в команде, готовность к рабо‐
те в высококонкурентной среде». 

В  основу  универсальных  учебных  дейст‐
вий  положены  возрастные  особенности  уча‐
щихся,  факторы  и  условия  их  развития,  рас‐
крытые в работах известных педагогов и пси‐
хологов  Л.  С.  Выготского,  Д.  Б.  Эльконина,  
В.  В. Давыдова, Д. И. Фельдштейна,  Б.  С.  Бра‐
тусь,  И.  А.  Васильева,  Б.  М.  Величковского,  
В. В. Рубцова, В. И. Слободчикова, Л. Кольбер‐
га, Э. Эриксона, Л. И. Божович, А. К. Марковой, 
А. Л. Венгера, Г. А. Цукерман.  

В  настоящее  время  основное  содержание 
оценки метапредметных результатов строит‐
ся  вокруг  умения  учиться,  то  есть  той  сово‐
купности способов действий, которая обеспе‐
чивает способность обучающихся к самостоя‐
тельному  усвоению новых  знаний  и  умений, 
включая  организацию  этого  процесса.  В  ре‐
зультате  универсальные  учебные  действия 
создают условия для общекультурного и лич‐
ностного  развития  ученика.  Достижение  ме‐
тапредметных результатов может рассматри‐
ваться как инструментальная основа и как ус‐
ловие  успешности  выполнения  учебных  и 
учебно‐практических  задач  средствами учеб‐
ных предметов. 

Состав  учебных  действий  неоднороден. 
Одни  из  них  применяются  для  усвоения  лю‐
бого  учебного  материала,  например,  изобра‐
жение заданных образцов тем или иным спо‐
собом:  графически,  в  виде  моделей  или  сло‐
весных описаний. Другие характерны для ра‐
боты  с  определенным  учебным  предметом, 
третьи  –  для  воспроизведения  лишь  отдель‐
ных  частных  образцов  [10].  В  результате  пе‐
дагогического  исследования  нами  был  опре‐
делен  и  самостоятельно  сформулирован  те‐
заурус  всех  видов  универсальных  учебных 
действий. 

Личностные  универсальные  учебные  дей
ствия – это универсальные способы деятель‐
ности обучающегося на уроке, которые созда‐
ют  условия  для  развития  учебно‐познава‐

тельной  мотивации,  обеспечивают  развитие 
ценностно‐смысловой  сферы  учения  и  субъ‐
ектности. 

Регулятивные универсальные учебные дей
ствия – это универсальные способы деятель‐
ности, которые обеспечивают и служат осно‐
вой  для  определения  последовательности 
деятельности  обучающихся  на  уроке,  учеб‐
ном  занятии,  внеклассной  деятельности,  за 
счет чего обучающийся может самостоятель‐
но  контролировать,  выполнять,  оценивать, 
прогнозировать,  а  в  последующем  корректи‐
ровать собственную учебную деятельность. 

Познавательные  универсальные  учебные 
действия  –  это  универсальные  способы  дея‐
тельности,  которые  обеспечивают  развитие 
приемов  мышления,  логических  действий  и 
операций  для  решения  учебных  проблем, 
поиска  необходимой  учебной  информации  и 
применения  методов  информационного  по‐
иска  с  целью  развития  логических  учебных 
действий. 

Коммуникативные  универсальные  учебные 
действия  –  это  универсальные  способы  дея‐
тельности,  которые  взаимодействуют  с  по‐
знавательной и социальной учебной мотива‐
цией, определяют характер учебного диалога 
на  уроке,  обеспечивают  целенаправленную 
организацию  учебного  сотрудничества  в  по‐
иске  и  сборе  информации,  формируют  науч‐
ный стиль мышления. 

Мы считаем, что данный тезаурус опреде‐
ляет вид деятельности обучающегося на уро‐
ке, траекторию индивидуального развития, а 
также  способствует  развитию  самостоятель‐
ности и учебной активности. 

Содержание  обучения  на  основе  деятель‐
ностной педагогики позволяет усвоить учеб‐
ный материал путем решения значимых жиз‐
ненных  задач,  то  есть  обеспечить  ориента‐
цию  в  учебном  содержании школьных  пред‐
метов, понимание учения как процесса обра‐
зования и порождения смыслов. Система уни‐
версальных  учебных  действий  способствует 
развитию  субъектности  школьника  как  ак‐
тивного деятеля на уроке, способного к само‐
стоятельному  усвоению  знаний  и  способов 
деятельности.  При  таких  условиях  учащийся 
действует  как  субъект  собственной  деятель‐
ности, при этом развивается теоретическое и 
научное мышление и вырабатывается теоре‐
тический способ деятельности на учебном за‐
нятии.  В  итоге,  решая  учебные  и  реальные 
жизненные  задачи,  усваивая  общие  способы 
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умственной деятельности, формируется лич‐
ность,  способная  к  самостоятельной  творче‐
ской деятельности. 

В  связи  с  вышеизложенным,  универсаль‐
ные учебные действия –  это умение ученика 
самостоятельно учиться, способность к само‐
развитию  и  самосовершенствованию  путем 
активного  присвоения  социального  опыта.  
С  одной  стороны,  это  позволяет  сделать  вы‐
вод, о том, что универсальные учебные дейст‐
вия  являются  основой  для  формирования 
компетентностей  обучающихся  и  становле‐
ния  функциональной  грамотности  ученика.  
С  другой  стороны,  компетентность  педагога 
проявляется  в  использовании  современных 
средств и  систем организации учебно‐воспи‐
тательного процесса. Для этого необходимо: 

–  знание  современных  средств  и  методов 
построения образовательного процесса; 

–  умение использовать средства и методы 
обучения,  адекватные  поставленным  зада‐
чам, уровню подготовленности обучающихся, 
их индивидуальным характеристикам; 

–  умение  обосновать  выбранные  методы 
и средства обучения. 

Для формирования  компетентности  педа‐
гога в организации информационной основы 
деятельности  учащихся  необходимо  созда‐
вать следующие средовые условия: 

–  свободное  владение  учебным  материа‐
лом; 

–  знание типичных трудностей при изуче‐
нии конкретных тем; 

–  способность  дать  дополнительную  ин‐
формацию или организовать поиск дополни‐
тельной  информации,  необходимой  для  ре‐
шения учебной задачи при решении познава‐
тельной задачи; 

–  умение  выявить  уровень  развития  уча‐
щихся; 

–  владение  методами  объективного  кон‐
троля и оценивания; 

–  умение  использовать  навыки  самооцен‐
ки  для  построения  информационной  основы 
деятельности [9]. 

Однако  по мере  усложнения  учебного ма‐
териала на первое место выдвигается задача 
не запомнить буквально, а понять, выделить 
основную  мысль,  уловить  последователь‐
ность и логику изложения и т.д. [10]. Это тре‐
бует от ученика новых приемов работы: уме‐
ния  произвести  группировку  материала,  вы‐
делить  главное  в  учебном  материале,  соста‐
вить  план  работы,  проанализировать  дея‐

тельность,  создать  алгоритм действий, рабо‐
тать по плану и т.д. 

Этим  приемам  учащихся  необходимо  спе‐
циально обучать, начиная со 2–3 класса. Зада‐
чу  эту целесообразно выполнять при тесном 
сотрудничестве  педагога,  психолога  и  роди‐
телей. Для того чтобы учащимся избежать та‐
ких  последствий,  как  недостаточное  владе‐
ние рациональными приемами учебной рабо‐
ты,  педагогам  необходимо  специально  и  це‐
ленаправленно обучать их приемам активной 
мыслительной обработки запоминаемого ма‐
териала, ведению активного диалога на учеб‐
ном занятии, обучать через ситуации контро‐
ля  знаний  и  систематизации  учебного  мате‐
риала.  

Суммируя  сказанное,  следует  отметить, 
что способность учащихся решать учебно‐по‐
знавательные и  учебно‐практические  задачи 
строится  на  материале  опорной  системы  за‐
даний  с  использованием  средств,  релевант‐
ных  содержанию  учебных  предметов,  в  том 
числе на основе метапредметных действий. 

Необходимо  помнить,  что  стандарт  осно‐
вывается  на  системно‐деятельностном  под‐
ходе  к  обучению  и  сотрудничеству школы  и 
семьи. Отсюда  следует,  что предметные уме‐
ния и навыки, формируемые в процессе обу‐
чения,  органично  включают  в  себя  личност‐
ные и метапредметные универсальные учеб‐
ные действия,  которые постоянно находятся 
в  поле  зрения  учителя,  выполняющего  важ‐
ную миссию – воспитание и обучение школь‐
ника, способного к саморазвитию, самовоспи‐
танию и самосовершенствованию. 

Выделяют  следующие  критерии  готовно‐
сти педагога к внедрению стандартов второ‐
го поколения: 

–  осознание  педагогом  необходимости 
внедрения стандарта второго поколения; 

–  готовность  к  вовлечению  в  творческую 
деятельность по введению новшества; 

–  уверенность  в  том,  что  новшество  при‐
несет позитивный результат; 

–  уровень  технологической  готовности  к 
выполнению инновационной деятельности; 

–  позитивная оценка своего предыдущего 
опыта в свете инновационной деятельности; 

–  способность  к  профессиональной  дея‐
тельности.  

Таким образом, проектирование стандарта 
в  деятельностном  подходе  не  только  позво‐
ляет  учитывать  различные  «знаниевые»  и 
«деятельностные»  характеристики,  но  и,  что 
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самое существенное, обращает внимание как 
на  индивидуальные,  так  и  на  коллективные 
процессы. Деятельностный подход по сущест‐
ву направлен на подготовку кадров, которые 

наилучшим  способом  подготовлены  к  смене 
направлений своей деятельности, к успешной 
оперативной  адаптации  в меняющихся  усло‐
виях.  
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